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Eise Rechtsstaat schiitzen!

Bréif un d’Innenministesch géint Patroulle vu private Sécherheetsagenten
op de Stroosse vun der Stad Létzebuerg

Nom Festhale vum Stater Schafferot an der Gemengerotssitzung vum Méindeg, 7. Dezember, um
Asaz vun private Sécherheetsagenten op de Stroosse vum Garer Quartier a vun der Uewerstad, hu
mir als Membere vun de Fraktiounen LSAP, déi Lénk an déi Gréng e Bréif un d’Madame
Innenministesch geschriwwen. Mir appelléieren u si, de Stater Schafferot opzefuerderen, der
Konventioun mat der privater Sécherheetsfirma GDL Security en Enn ze setzen, well déi géint
Verfassung verstéisst an illegal ass. Wann dat naischt déngt, soll si d’Ausféierung vun dar
Konventioun suspendéieren an hir Annulatioun an d’Weeér leeden. Als 'Ministre de tutelle' vun de
Gemengen ass et namlech dem Innenminister seng Flicht, zum Schutz vum Rechtsstaat baizedroen
an ze verhénneren, dass Gemengen Decisiounen huelen an duerchféieren, déi géint d'Gesetz oder
d'Verfassung verstoussen.

Mir kenne natierlech de schlEmme Problem vum Drogenhandel an eiser Stad a mir wésse vun deene
onzoumuddbaren Zoustdnn, deenen Awunner a Geschéftsleit ausgesat sinn. Mir sinn och am
Gemengerot zu alle noutwennege Schrétt bereet, fir op legalem Wee, mat repressiven a virun allem
soziale Méttelen deem entgéint ze wierken.

Mir kénnen a wéllen awer keng Moossnam énnerstétzen, déi eise Rechtsstaat op d’Spill setzt!

An eisem Bréif un d’Madame Innenministesch leeé mer duer, dass déi Moossnam vum Stater
Schafferot géint Verfassung verstéisst, well d’Organisatioun vun der Sécherheet aleng dem Staat an
net de Gemengenautoritéite virbehalen ass, an dass eng privat Gardiennagefirma net d’'Recht huet,
den éffentleche Raum ze iwwerwaachen. Dése Pouvoir vun der genereller praventiver
Iwwerwaachung vum éffentleche Raum ass vum Gesetz hier just der Police virbehalen.

D’Argument, déi privat Sécherheetsagenten wére keng zweet Police, verkennt d‘Realitéit : D’'Prasenz
vun zwou Zorte vun Agenten, privaten a staatlechen, féiert namlech zu enger diffuser Verméschung
an de Kapp vun de Leit, wouduerch schliisslech de staatleche Gewaltmonopol a Fro gestalt an
d’Vertraue vun de Biergerinnen a Bierger an d’Aktivitéit vun der Police énnerhillegt gétt.

Dobai dréit den Asaz vun deene puer private Gardiennage-Agenten, zousatzlech zu deene 75
Polizisten, déi momentan schon an deene Quartieren aktiv sinn, iwwerhaapt ndischt zur Léisung vum
Problem bai. Et gi ndmlech wuel vill Pretekoller gemaach, mee doraus ergi sech relativ wéineg
Arrestatiounen duerch de Parquet, an duerno fankt déi schwiereg juristescher Aarbecht eréischt un.
Mir hunn dofir dem Stater Schafferot virgeworf , mat éffentleche Suen eng PR-Aktioun duerchzezéien
fir sech als ,,Macher” virun de Leit opzespillen, obschonn gewosst ass, dass esou de Problem net
geléist gétt.

Mir wélle betounen, dass et eis hei net ém politescht Geplankels géint de Stater Schafferot geet, mee
ém de Respekt vun de Reegelen vum Rechtsstaat. Déi Reegelen diderfen net opgeweecht ginn duerch
oniwwerluegten Aktiounen, déi d’Grenze lues a lues verschiben. Et heescht zurecht “Wehret den
Anfangen!” All Demokrat sollt sech deeés bewosst sinn. Speziell och all DP- an CSV-Member!

Létzebuerg, de 16. Dezember 2020

D’Fraktioune vun LSAP, déi Lénk an déi gréng am Stater Gemengerot

Annexe: De Bréif un d’Madame Innenministesch



Annexe
Madame Taina Bofferding

Ministre de I'Intérieur
19 rue Beaumont
L-1219 Luxembourg

Luxembourg, le 9 décembre 2020

Concerne: Demande en suspension et annulation des mesures prises par la Ville de Luxembourg
concernant 'engagement d’'une société de gardiennage privée pour exercer la
surveillance en ville

Madame la Ministre,

Depuis le 1°" décembre 2020 des agents d’une société privée de gardiennage et de surveillance
patrouillent a Luxembourg-Ville dans le quartier de la Gare et la Ville Haute. Cela en vertu d’une
convention que le Collége des Bourgmestre et Echevins de la Ville de Luxembourg a signée avec la
société GDL Security de Dudelange.

Or, nous pensons que cette convention est contraire a I'ordre public et nous venons vers vous en
tant que Ministre de tutelle pour vous demander de la suspendre et de mettre en oeuvre son
annulation.

En effet, notre Constitution dispose en son article 97 sur la force publique que « 'organisation et les
attributions des forces de I'ordre font I'objet d’une loi », les réservant ainsi au législateur et en
excluant les autorités communales.

Quant a la loi du 12 novembre 2002 relative aux activités privées de gardiennage et de surveillance,
elle dispose de facon limitative dans son article 2 ce qui suit:

Les activités de gardiennage et de surveillance comprennent:

- la surveillance de biens mobiliers et immobiliers
- la gestion de centres d'alarmes;

- le transport de fonds ou de valeurs;

- la protection de personnes.

Ces activités sont définies comme suit par cette méme loi :

- Art. 14 : Par surveillance de biens mobiliers et immobiliers au sens de la présente loi, on
entend les activités qui consistent a assurer a titre professionnel la sécurité des immeubles et
des biens mobiliers, soit par la présence de gardiens, soit par des moyens techniques reliés a
un central de surveillance, et a assurer une intervention adéquate en cas d'intrusion non
autorisée dans les immeubles concernés ou de soustraction frauduleuse, voire de menace
d'endommagement par des tiers des biens surveillés.

- Art. 18 : Par gestion de centres d'alarmes au sens de la présente loi, on entend les activités
qui consistent a surveiller en permanence a titre professionnel des systemes d'alarmes et a
garantir une intervention immédiate en cas de déclenchement d'une alarme.

- Art. 22 : Par transport de fonds ou de valeurs au sens de la présente loi, on entend les
activités qui consistent a transporter a titre professionnel des fonds ou des valeurs sur le
territoire du Grand-Duché de Luxembourg.

- Art 28 : Par protection des personnes au sens de la présente loi, on entend les activités qui
consistent a assurer a titre professionnel, en permanence ou a des périodes déterminées, la
sécurité de personnes physiques, tant a leur domicile que durant leurs déplacements et a les
protéger en cas d'agression.



Aucune de ces activités n’inclut la mission de la surveillance générale a caractere préventif, que le
législateur a entendu confier exclusivement a la force publique et notamment a la police
administrative.

Dans la loi du du 18 juillet 2018 sur la Police grand-ducale, les missions de la police administrative
sont définies comme suit:

- Art. 3: Dans l'exercice de ses missions de police administrative, la Police veille au maintien de
I'ordre public, a I'exécution et au respect des lois et des reglements de police généraux et
communaux, a la prévention des infractions et a la protection des personnes et des biens.

A cet effet, elle assure une surveillance générale dans les lieux qui lui sont légalement
accessibles, exécute des mesures de police administrative et prend les mesures matérielles de
police administrative de sa compétence.

- Art. 4: Les missions de police administrative sont exercées par les officiers de police
administrative et les agents de police administrative.

A noter encore que les agents de police ont prété serment sur la Constitution, qu’ils ont été
spécialement formés pour leurs missions énumérées dans l'article 3 précédent et qu’ils sont placés
sous contréle de I'Inspection générale de la police. Rien de tout cela n’est le cas pour les agents
d’une société privée de gardiennage et de surveillance.

Nous pensons que méme si la tache des agents d’une société privée de gardiennage et de
surveillance se limitait a se promener a travers les rues de la ville (de surcroit accompagnées de
chiens constituant une arme potentielle), avec la prétention - affirmée a multiples reprises par
Madame la Bourgmestre - que cela renforcerait le sentiment de sécurité des gens, il est a craindre
gue la présence de deux forces de sécurité, I'une publique et I'autre privée ne conduise a un mélange
diffus de coopération et de concurrence, minant ainsi le monopole étatique en matiere d’exercice de
la force publique et la confiance des citoyennes et citoyens en I'activité de la Police grand-ducale.

Cela au-dela du gaspillage de fonds publics pour financer une activité qui sans contribuer a résoudre
le probleme fondamental, fait plut6t figure d’action de relations publiques vis-a-vis d’un électorat
exaspéré a juste titre face au trafic de drogues qui prend de plus en plus d’envergure.

Il s’entend que nous sommes évidemment pleinement conscients de ce probleme crucial dans notre
ville, mais nous estimons qu’il faut le combattre avec les moyens d’intervention sociale et des
moyens de répression qui caractérisent notre Etat de droit et qui sont conformes a la Constitution.
Partant, nous jugeons anticonstitutionnelle et illégale I'attribution, par la Ville de Luxembourg, a une
société privée de gardiennage et de surveillance, de missions générales de surveillance de la voie
publique, missions de police administrative par excellence qui ne sauraient relever que de la force
publique. Nous pensons de surplus que la convention en question constitue un gaspillage de fonds
publics communaux.

Voila pourquoi nous vous appelons, Madame la Ministre a intervenir auprés du College des
Bourgmestre et Echevins de la Ville de Luxembourg afin qu’il se conforme a la Constitution et a la Loi
et qu’il mette fin sans délai a cette convention aussi anticonstitutionnelle qu’illégale. En cas de refus
de sa part, nous vous appelons a suspendre |’exécution de cette convention en vertu de I'article 104
de la loi communale et d’en mettre en ceuvre I'annulation via un arrété grand-ducal, en vertu de
I"article 103 de la loi communale.

Dans I'espoir que cette demande trouvera un accueil favorable, nous vous prions d’agréer, Madame
la Ministre, I’assurance de nos sentiments tres distingués.

Cathy Fayot Guy Foetz Christa Brommel

Conseillere communale LSAP  conseiller communal déi Lénk conseillere communale déi gréng



